







































































































1) Cotnl1entoire Romond， Code pellol 1， Edite par R. Roth/L. Moreillon， HeHヲing
Lichtenhahn， 2009， p.1l5; F. Desportes et F. Gllnehec， DroIt penol general， 16e ed.， 
Economica， 2009ぅnO 436 et s; J. Pradel， DroIt pellol gener・01，17e ed内 Clljas，2008、
pp.344 et s; M.-L. Rassat， DroIt penol general， eIlipses 2004， pp. 300 et s; Y. Mayalld， 
DroIt penol generol， PUF， 2004， pp.134 et s; J.-H. Robert， DroIt penol generol， 6e ed， 




2) Loysel， 1I1stItut coutumIer， Livre IV， Titre 1， nO 5. 
3) CA Poitiers， 20nov.1901， D.， 1902，2， p.81， note G. L巴Poittevin;5.， 1902， 2， p.305， 
不作為犯をめぐるプランス刑法解釈論
note J.Hemard; J.Pradel et A. Varinard， Les grands arrets dl droit penal general， 
Dalloz， 7e付 .， 2009， nO 28， p.339; M. Puech， Les grands arrets de la jllrisprudence 









4) P. Bonfils， Entrave aux measures d'assistance， Omission de porter secours， ]lIris-
classeur penal， art. 223-5 a 223-7-1: fasc.10， p.2. なお，前述のポアテイエ監禁事件
(注 3)参照)においても，暴行の被答者を救助しなかった者に対する不作為による
傷害罪の成立は否定されている。
5) D. Rebut， Omission de porter secours. Entrave aux mesures d'assistance， R.ep. 
pel. Dalloz， 2003， nO 8. 
6) J. Ortolan， Elements de droit penal， 1886， Plon， nO 598. 
7) F. Desportes et F. Le Gunehec， Droit pel1al gel1eral， 16e ed.， 2009， nO 436， pp.397 
et s; J. Pradel， Droit pel1al general， 13' ed.， 2008， nO 364， pp.344 et s; J.-H. Robert， 
Droit penal general， 6e ed refondue， 2005， p.206; Y. Mayaud， Droit penal general， 
2004， nO 157， pp.134 et s; M. Puech， Droit pel1al general， 1988， ]10 482 et s， pp.173 et 
s; R. Merle et A. Vitu， Traite de droit criminel. Problems generaux de la science crimi 
nele. Droit pen日1gen白百1，7e己記1.， Cujas， 1997， nO 483， pp. 611 et s なお， ドイツ刑法
の影響な受け，不作為による作為の概念ぞプランスで主張した見解としては， M. 
Gand， Du delit de commission par omission Essai de theorie penale， thとseParis， 
1900; Lerebours-Pigenni討e，Du delit de commission par omission， R..P.D.P.， 1901， 
pp.716 et s.等がある。
8) Pradel， Droit penal compare， 3e ed.， Dalloz， p.68; D. Rebut， Abstention delictuelト
se， R.ep. pen. Dalloz， 1997， nO 9. 
9) 弁二回良『講義刑法学・総論~ (有斐溜・ 2008)141頁，福間平『会訂刑法総論(第
4絞H(有斐関・ 2004)90]主注(1)等を参照，なおこの見解に対する批判としては，
松宮孝明『刑事立法と犯罪体系~ (成文さま.2003) 99貰以下を参照。















































































































































































1) Crim. 2 avr. 1992， B.C.， 1992， nO 140; GIlZ. PIlI.， 1992， 2， p.606， note J.-P. Doucet; 
R.S.c， 1993， obs. G. Levasseur. 
2) Cass. crim. 30 juin 1999， B.C.， 10 174; rc.p.， 2000， 2， 10231， note G. Faure; Dr. 
pelJlI， 2000 nO 3; D.， 1999， p.710， 110te D. Vigneau; GIlZ. PIlI. 29-30 oct. 1999， p.19， 
note J. Guiqlle; R.S.C.， 1999， p.813， obs. Y. Mayaud. 下級審を含めた -Jmの裁判例
については， 3/ミ道康之「胎児に対する過失傷害と過失致死傷罪の成否一一フランス
の裁判例を巡って一一」清和法学研究 7巻 2号 (2000)751'[以下参照。なお，破段
院 1999年6月30B判決を含めた一連の破棄続判決については，末道康之「胎先住
致死を否定したフランス破段段判例についてJ潟Li法学 26巻 2号 (2003)41玄以
下(破棄院 1999年判決についてはお頁)参照。破段隣 2002年6月25日判決は医
師と看護婦の過失により胎児を体内で死亡させた事例である (Cass.αim.25 juin 
2002， B.C.， nO 144; D.， 2002， jur. 3099， note J. Pradel; rc.p.， G. 2002， I， 10155， note 
M.-L・Rassat;Dr. pe1l1l12002， coml11. 93， obs. M. Veron; D. COl11l11aret， <Conclu-
sion de l' avocat general audience pleniとrede la Chambre criminelle du 6 juin 2002 >，
Dr. penlll， 2002， p.4; R.S.C.， 2003， 91， obs. B. Bouloc et 95， obs. Y. Mayalld)c この
判決については，未遂・o百掲「胎児性致死を否定したフランス破毅続辛IJ伊iについ
てJ50真参照。 Cass.cril11. 29 juin 2001， B.C.， nO 165; J. Pradel， < La seconde 1110rt 
de l'enfant C011卯 (apropos de l'arr会tde I'Assεmblee pleniとIεdu29 juin 2001) >， D.， 
2001， p. 2907; Y. Mayaud， < Ultil11e complainte aprとsl'arret de l'Assemblee pleniere 
du 29 juin 2001 >， D.， 2001， p.2917; Gaz. PIlI. 7-8 sept. 2001， p.24， note J. Bonneau; 
rc.p.， 2001， 10569， Rapport de P. Sargot， conseilleur rapporteur a laCour de cassa 
tion， Conclusion de J. SaintωRose， avoc丘tgeneral a la Cour de cassation， note， rνi叩L.
Rassat; L. Del11ond， COl11mentaire de l'arret de l'Assemblee pleniとredu 29 juin 
2001， Dr. penlll， 2001， nO 8-9， p.4. また，破段続 2001年 6月 29日大法廷判決につ
いては，末道・前掲 I!治児性致死を否定したプランス破段院判例についてJ48頁参
耳百。
3) E. Dreyer， Droit pelll speci日1，Ellipses， 2008， p.94. 
4) 破棄院1996年1月24日判決 Crim.24jan.1996， Dr. pel1l， 1996，10152， obs. Veron. 
5) CA Douai， 30 sept. 1954， D.， 1955， p.55， note P.-A. Pageaud; Crim. 10 fevr. 1959， 
D.， 1959， p.161， notεM.R.M.P.; CA Rouen， 22 sept. 19ヲ9，rc.p.， 2000， IV， 2736. t，こ
だ，破棄続はノレーアン控訴院判決に対する上告審において，暴行・傷努罪と不救効






立するとした事例がある (CARouel1， 22 sept. 1999， j.c.P.， G. 2000， IV， 2736)。
6) 破棄院 1980年 6月24B判決 (Crim.24 juil1 1980， B.C.， 1980，10202; R.S.c.， 1981， 
p.618， obs. G. Levasseur)において，暴行・傷害罪と不救助言辞とは両立しうるとい
う判断が示された。この判断は，破棄院 1986年4月26日判決 (Crim.26 avr. 1986， 
B.C.， 1986，10 136)においても確認された。
7) この点については，大塚仁他編『大コンメンターノレ刑法(第 2版)第 11巻.1(青
林書院.2002) 212頁以下参照。
8) Crim. 24 juili. 2002， 10 02-83， 677. 
9) 何様の事案について同じような判断が下されている。 CADouai 10戸I1v.2006， 
Juris-Data， 10 2006-301139 
10) CA Rouel1， 20 110V. 1948， ].c.P.， G. 1948， I， 4945. 破棄院 1998年 3月4日判決




11) Crim. 26 juili. 1954， B.C.， 1954，10276; Crim. 7 mars 1991， Dr. penal， 1991， comm 
246， R.S.c.， 1992， p.82， obs. G. Levasseur.などの裁判例を参照。
12) Crim. 23 mars 1953， B.C.， 1953， 10 104; D.， 1954， p.371; j.c.P.， G. 1953， 1I， 7584， 
Gaz. Pal.， 1953， 1， p.416. 
13) この点については， P. BOl1tils， op.cit.， 110.76を参照。
14) この点については， P. BOl1fils， op.cit.， 110.58を参照。
15) CE， ord. ref.， 16 aout 2002， j.c.P.， G. 2002， I!， 10184， 110te P. ~ノlistretta
16) この点については， P. BOl1tils， op. cit.， 110.58を参照。
17) この点、については， P. BOl1fils， op. cit.， 110.82を参照。なお，未成年者について
は，本人とその法律上の代理人が悶主主し，医師がそれを認めた場合に限り，医獅が
治療を中止しでも不救助罪には関われない。
18) Crim. 31 mars 1992， Gaz. P日1.，1991， 2， Somm. p. 357; R.S.c.， 1994， p.332， obs. G 
Levasseur. 
19) CA Grel1oble， 9 dec. 2005， Juris-Data 10 2005-293391. 













































































































1) 家族の遺棄罪(養育祭等不払罪)については， D. Commaret， Abandon de fa叩
mille， ]uris-clnssellr pel1n/， 2009， Art. 227-3 a 227-4-1: fasc. 20 ~ケ参照。また，子の引
渡しを拒否する苦手を含む親権侵害の罪については， F. Dreifuss】Netter，Atteintes a 
J'exercice de J'autorite parentaJe， ]uris-clnssellr pelln/， 2001， Art. 227-5 a 227-11ぞ参
日召。
2) わが笥における泣棄概念については，大塚仁他編『大コンメンターノレ刑法(第 2
絞)第 11 巻~ [酒井邦彦コ小島古隣)(育林書院・ 2002)149頁以下，間関典之『刑
法各論(第5版H(弘文堂・ 2010)28頁以下，曽根威彦「遺棄罪J~芝原邦爾{也縞
『刑法理論の現代的展開~ (司本評論社・ 1996)27頁以下等営参照。
3) Crim. 23 fev. 2000， B.C.， nO 84; R.S.c.， 2000， 610， obs. Y. Mayaud学説において
も，遺棄は作為であり，不作為による泣棄は認めないという立場が多数説である。
E. Gar写on，Code pel1n/ Cl11ote， art. 348， nOS 19 et 20; E. Dreyer， Droit pel1n/ specin/， 
ellipses， 2008， nO 669， pp.285 et s; Ph. Conte， Droit pel1n/ specin/， 2e ed.， 2005， 
nO 107， pp.62 et s; F. Alt-Maes， DeJaissement d'une personne hors d'etat de se 
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proteger， ]uris-classeur penal， 2009， Art.223-3 et 223-4: fasc. 20， nO 5 et s， pp.2 et 
s.等を参照。
4) J.-P. Doucet， La protection de la personne humaine， vol.1 : Laprotection de la 
vie et de I'integrite corporelle， 2"ed.， Litec， 1994， nO 178 
5) F. Dereiffus-Neitter， Delaissement d'une personne hors d'etat de se proteger， ]u-
ris-classeur penal， 1999， Art. 223-3 et 223-4， nO 8 
6) CA Paris， 2 juill. 1982， Reγ. penit.， 1984， p.lOO， note Auby 
7) Crim. 23 fev. 2000 prec. 
8) ibid. 
9) Crim. 13 nov. 2007， B.C.， nO 273; D.， 2008， AJ， 20; A.].P.， 2008， p.88， note Royer; 
Dr. penal， 2008， comm. 17， obs. Veron. 
10) ].c.P.， 2008， 1，181， chron. Droit penal et procedure penale， M. Veron， pp.23-24 
11) この点について，本苦手を結果犯ととらえる見解も存在するが(例えば， CA Rouen， 
27 oct. 1954， D.， 1956， somm. 3が，本罪が未成年者:a危険に陥れる努の中で規定さ
れていること，刑法改正における本苦手に関する議論などを考慮すれば，本罪は危険
犯と考えるべきであるとする見解が多数説であると考えられるし (A.Gouttenoire-
Cornut， Abandon d'ent~1I1 t ou de personne hors d'etat de se proteger， Rep. pen. 
Dalloz， 2002， nO 69.)，解釈論としては妥当であろう。
12) 半日例もこのような立場に立っている。 Crim.11 mars 1975， Gaz. Pal.， 1975， 2， 507， 
A. Gouttenoire-Cornut， op. cit.， 10 70を参照。
13) 八.Gouttenoire-Cornut， op. cit.， nO 97 et s. 
14) Crim. 21 oct. 1998， B.C.， nO 274;ρ. 1999， 75， note Y. Mayaud;よc.P.，1998， I， 












































































1) Cass. crim. 11 fevrier 1976， B.c.， 10 54， p.128; M.-L. Rassat， Escroquerie， Juris 
cl日sscurpen日1，Art. 313-1主313-2:fasc. 20， 2009， 10 18， p.6 
2) Crim. 12 fevrier 1942， B. c， 10 9. 
3) Crim. 7 octobre 1969， B.C.， 10 242 
4) Crim. 25 avril1972， B.C.， 10 142. 
5) Rassat， op. cit.， 10 18， p.6. 
6) 例えば，湖周典之『刑法各論第 5 版~ (弘文堂.2010) 189夏以下，大塚仁他編
『大コンメンターノレ刑法(第 2 絞)第 13 巻~ [高橋省吾]， 31頁以下等参照。
7) Crim. 20 mars 1997， Juris-Data 10 001915， Dr. penal， 1997， comm. 108. 
8) Crim. 2 juil1 1986， B.C.， 10 186; 18 jal1v. 1988， B.C.， 10 22; 6 dec. 1993， Dr. penal， 
1994， comm. 84. 
9) 例えば，スイス・ローザンヌ大学のモレイヨン教授の分析でも，プランスの詐欺
苦手の解釈論を見れば，罪別法定主義の原郊に反して，不作為による詐欺を肯定して
いると判断している。L.Moreillol1， L'infractiol1 par omIssIol1. Etude des I1析官CtIOI1Sa 
la vie et a l'il1tegriteωrporelle cn droit angl，日Is，francais， allemcnd ct suisc， Droz， 1993， 
10286， pp.170-171を参照。





















































































1) 例日え (f，Desportes et Le Gunehec， op. cit.， nO 540， p.517; Pradel， op. cit.， nO 437， 
pp.413ets;ルiωL.Rassat， Droit peηal general， ellipses， 2004， nO 360， pp.408 et s; L. 
Moreillon， L'uポηctionpar omissIol1. Etlldes des Inft羽ctionsi /a vie et i l'integrite cor-
porelle en droit ang/ais， francais， allemend et 5uisse， Droz， 1993， nO 200 et s， pp. 125 et 
S.等を参照。
2) Cril11. 15 janvier 1948， 5.， 1949， 1，81. 
3) Cril11. 27 octobre 1971，β.c， no. 284. 
4) Cril11. 20 janv. 1992， Dr. pena/， 1992， nO 194. 
24 
不作為犯をめぐるフランス刑法解釈論
5) Crim. 5 nov. 1941， 5.， 1942， 1，89. 
6) Crim目 25fevrier 2004， B.C.， nO 53: Dr. penal， 2004， nO 91， note M. Veron 

















1) Abus de confiance (背信罪)(こついては， W. Jeandidier， Abus de confiance， Juris-
c!oselr pel1o!， 2004， Art. 314-1 a 314-4を参照。
2) Crim.30 dec.1943， f.c.P.， 1944， I， 2621， note P. Garraud; 11 mars 1991， Dr. pen日/，
1991， comm. 257， obs. M. Veron. 例えば，不動産売貨の内金として受領した金銭に
ついて，領収書を発行せず，受け取った金銭"e領収書と引き換えでなければ返却し
ないようにして公証人に預ける行為 (Crim.15 mars 1968， B.c， 1968， nO 155)，パリ
市内の 23 図書鎖から 117 冊の美術図書i~借りた者が，返却期限が過ぎても図書館に

































































































































































































1) プランスの学説の状況については， A. Vitu， Traite de droit crimiηa/， Droit pena/ 





2) J. Pradel， Droit penal compare， 3"ed.， ]10 48， pp.67 et s 
3) 井田良『諮義刑法学・総論~ (有斐閣.2008) 143頁，井田良『刑法総論の基本橋
造](成文堂・ 2005)36頁を参照。
り この点について，例えば， リー ノレ第2大学法学部のマレシヤノレ(J.-Y.M呂rechal)
準教授は， Z表者が 2008年から 2009年までのリーノレ大学在外研究中に他人的に直接
確認したところ，殺人罪に関して解釈論上，不真正不作為犯の処罰は可能であると
いう見解をとることを明言された。











8) Desportes et Le Gunehec， op. cit.， nO 523， p.502. なお，社会保障法 R.244-4条に
ついては， ¥引γw.legifrance.gouv.frのサイトより参照可能である。
9) Desportes et Le Gunehec， op. cit.， nO 523， p.502. なお，労働法L.4741-1条につい
ては， ¥Vv¥'ヘv.Iegifrance.gouv.frのサイトより参照可能である。
10) Crim. 30 dec. 1892，5.， 1894， 1， 201， note E. Villey: 6 janv. 1938， D.H， 1938， 151. 
11) 倒人行為責任の原則については， P. Salvage， Principe de la responsabilie person 
nelle， ]uris-classeur penal， art.121-1 : fasc. 20， 2008.を参照。
12) Crim. 23 nov. 1950， B.C.， 10 205; Crim. 14 fev. 1967，β.c.， nO 65; 25 avril 1968， 
f.c.P.， 1969， !I， 16100， note Puech; Crim. 10たv.1976， B.C.， nO 52 
13) Desportes et Le Gunεhec， op. cit.， nO 529， pp.504 et s 
14) Desportes et Le Gunehec， op. cit.， nO 531， pp.507 et s. なお， この点~明確に指摘
している文献としては， L. Moreillon， L'infractiol1 par omissiol1. Etude des infractiol1s 
Il la vie et Il l'integrite coψorele CI1 droit aηglais，斤a1似た，allemend et suissc， Droz， 
1993， nO 230， pp. 139 et s.がある。
15) 不注意または憐怠による行為に対する刑事責任に関する 1996年 5月 13日法に
よる改正については， Desportes et Le Gunehec， ot. cit.， nO 490-1 et 5.， pp.456 et s， 
nO 531-2， p.509 なお，この法律に関する文献については， 1. Ferrari， L'element 
moral de I'infraction: l'application par la chambre criminelle des nouvelles disposi 
tions du Code penal， Rapport de la Cour de cassation 1995; M.-L. Rassat， Du Code 
penal en general et de l'article 121-3 en particulier， Dr. pel1al， 1996， nO 7， cl1r.28; F 
Le Gunehec， Premier ape!'写usur la loi du 13 mai 1996， ].c.P.， G. 1996 act. nO 2; Y 
Mayaud， De I'article 121ω3 du Code penal a latheorie de la culpabilite en matiとre
criminelle et delictuelle， D.， 1997， p.37;ルLPralus， Reflexions autour de I'element 
moral des delits， Dr penal， 2002， chr. nO 41; C. Ruet， COl11mentaire de la loi du 13 
mai 1996， R.5.C.， 1999， p.23; 1. Moine-Dupuis， L'intention en droit penal: une no-
tion introuvable， D.， 2001， p.2144; M. Benillouche， La subjectivisation de l'element 
moral de I'infraction: plaidoyer pour une nouvelle theorie de la culpabilite， R.5.C.， 
2005， p.529.等がある。
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16) 過失犯の定義~明確にすることを目的とした 2000 年 7 月 10 日法による改正につ
いては，末道康之「過失犯規定に関するフランスの刑法改正についてJ主主査研究
591号64頁以下， Desportes et Le Gunehec， op. cit.， nO 490-3， pp.460 et s， nO 531-2， 
pp. 505-506. ~参照。なお，この法律に関する文献は非常に多い。 J. Pradel， De la 
veritable portee de la loi du 10 juilet 2000， D.， 2000， nO 29; F. Le Gunehec， Apercu 
rapide sur la loi du 10 juilet 2000， f，c.P.， G. 2000， act. nO 36; Ph. Conte， Le lampiste 
et la mort， DI'. pen.， 2001， chron.ロo2; F. Desportes， La loi du 10 juilet 2000 dans la







議会での法案審議の際に検諮された事例である。 Desporteset Le Gunehec， op. cit.， 
p.506. 
18) 特に， Moreillon， op. cit.， nO 104， pp.76-77を参照。例えば，スイス刑法 1条2
項では，作為義務の発生綴拠について，法令，契約，任意に局窓した危検共河体，
危険創設に求めている。 M.Dupuis， B. Geller， Gilles Monnier， L.Moreillon， C. Pi-
gu氏、 Codepenal 1， P日I'tiegener日le-Al't.] -110， DPMi口、 HelbingLichtenhahn， B主le、
2008， pp. 292 et s. 
19) スイス刑法典では 1条に不真正不作為犯の規定が置かれている。 l項 重罪
34 
または較罪は作為義務に反する消極的行為(不作為)によっても実現されうる。





を理由として処罰される CCodepenal 1 prec.， p.11 et s.)。なお， この規定の注釈を
している UrsulaCassaniは， ドイツ刑法 13条，オーストリア刑法2条，イタリア
刑法 40 条 n頁と比l較して，スイス刑法の規定がより不真正不作為犯の成立~明確に
規定していると評悩している。 Art.1 Commision par omission， Code pe111l1 1 prec.， 
p.115.を参照。なお，スイス刑法における不真正不作為犯の成立要件については，































1) Pradel， Droit penal compare prec.， p.68 
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